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Ikke et
skalkesjul

UKRAINA

Hedda B. Langemyr

Arve Meisingset spgr 10.
desember om jeg er «reelt
en propagandist for Nato»
og om Norges Fredsrad
«kun er et skalkeskjul».
Det gjgr han pa bakgrunn
av en artikkel som sto pé
trykk i Klassekampen 2.
desember, hvor jeg blant
annet skriver at Natos
strenge krav til sivil
kontroll over militeret og
demokratisk innsyn kan
bidra til 4 bevege ting i
riktig retning.

At Meisingset ignorerer
det som bokstavelig talt er
neste setning - «uten at det
dermed betyr at Nato bgr ta
en mer aktiv rolle i konflik-
ten» —er til & leve med.
Selektive lesninger er
forholdsvis normalt i slike
diskusjoner. Han er ogsa
velkommen til en kaffe pd
Fredshuset - var dgr er
4pen for alle, ogsd dem som
ser skjulte agendaeridet vi
skriver.

Den autonome republik-
ken Krim er underordnet
Ukrainas grunnlov, og
ligger i Ukrainas territo-
rium. Derfor er det bare
Ukraina selv som kan
vedta 8 endre statusen til
Krim. En folkeavstemning
pa Krim-halvgya er ikke
tilstrekkelig, og pé bak-
grunn av det mener jeg at
Russland har annektert
Krim og dermed brutt
folkeretten. Ingen kritikk
av det ukrainske regimet
eller Natos innblanding
endrer pa det faktumet.

Min analyse beror pé at
befolkningen i Ukraina mé
leve med konsekvensene
av dérlige vurderinger
bade av Russland gst i
landet, og av korrupte
politikere og oligarker med
Nato-stgtte vest i landet.
Meisingset skrive: «Skal
hun jobbe for fred, ma hun
veere upartisk, rasjonell og
realistisk». Det er jeg enig
i, og en beskrivelse av den
typen jeg kommer med om
Ukraina her, er et forsgk pa
nettopp det.

Det finnes nok skremme-
bilder, bdde av Russland og
Nato, i debatten om for
eksempel Ukraina. Virke-
ligheten er mer enn
grotesk nok - og skal vi
endre den virkeligheten
ma vi ogsd naerme oss den i
form av 8 anerkjenne
tilfellene der supermak-
tene faktisk kan bidra med
4 spille en positiv rolle. Alt
annet er gnsketenkning.
Hedda B. Langemyr
Norges Fredsrad
hedda@norgesfredsrad.no
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Klassekampen-skribent
Trond Andresen omfavner
béde Senterpartiet og
Marine Le Peni et innlegg
den 13. desember. Det
favntaket betakker vi oss for.

Andresen tegner opp et
bilde med motsetninger
mellom & prioritere antira-
sisme og nasjonal selvride-
rett. I hans verden er mindre
samarbeid positivt, falske
nyheter og propaganda er
nyttig — og ultranasjonalis-
tiske Le Pen er lgsningen.
En slik logikk er mildt sagt
vanskelig 4 folge.

Andresen har grunnleg-
gende misforstatt hva
Senterpartiet handler om.
En sterk nasjonalstat
forutsetter et sterkt felles-
skap rundt felles grunnver-
dier. Et slikt fellesskap er
umulig uten raushet,
mangfold og toleranse. Det
kommer ikke av seg selv.
Senterpartiets valgplakater i
den EU-pregede valgkam-
pen 1993 hadde teksten
«Arbeid. Miljg. Internasjonal
solidaritet.» Vi mente et
rettferdig arbeidsliv, kam-
pen for miljget og mulighe-
tene til 8 vise solidaritet med
mennesker pa flukt var
stgrre utenfor EU. Det
mener vi fortsatt.

Bade Senterpartiet og Front
National er kritiske til &
flytte makt til Brussel. Men
der Front National har rgtter
i fascisme og nyfascisme, har
Senterpartiet rgtter i
1800-tallets liberale folkebe-
vegelser med vekt pé sterke
fellesskap rundt demokra-
tiske grunnverdier. Vi er
ikke, som Andresen og ifglge
ham Le Pen, «venstrenasjo-
nalister».

Marine Le Pen represente-
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Bjgrn Erik Noren
i

I sin artikkel «<Knipetangma-
ngver mot EQS» fremsetter
Odd. E. Rambgl noen pastan-
der om norske myndigheters
muligheter til mangvrering
under E@S-avtalen som ikke
bgr bli stdende uimotsagt.

Rambgls pdstander om
norske myndigheters mulig-
heter til & fravike E@S-avta-
len i form av 4 utgve reserva-
sjonsretten mot nye EU-
direktiver og 8 kreve unntak
fra kravet til fri bevegelighet
av arbeidstakere, kan ikke tas
serigst. Bruk av reservasjons-
retten etter E@S-avtalens
artikkel 102 har veert disku-
tert i Stortinget ved flere
anledninger (eksempelvis
diskusjonen omkring Data-

fiende eller felles mal?

IKKE VAR ALLIERT: Bade Marine Le Pens ultranasjonalistiske Front National og Senterpartiet
omfavnes av Trond Andresen. Da ma han ha misforstatt hva Sp star for, skriver forfatterne.
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rer et parti som under farens
ledelse formidlet antisemit-
tiske synspunkter, og der
kandidater og representan-
ter ogsé de siste drene har
kommet med rasistiske

Der Front National har
rgtter i fascisme, har
Senterpartiet rgtteri
1800-tallets liberale
folkebevegelser.

ytringer. Et kritisk syn pa
EU kan aldri legitimere
hgyreekstreme synspunkter
og lefling med fremmed-
frykt, antisemittisme og
rasisme.

Dagens EU er ikke og har
ikke svaret pd dagens
utfordringer. Det har heller
ikke Marine Le Pen og Front
National - eller partier som
Sverigedemokraterna og
Dansk Folkeparti. I motset-

lagringsdirektivet), men
Stortinget har hittil ikke
brukt reservasjonsretten.

Arsaken er at frykten for
politiske skadevirkninger i
form av «straffetiltak» fra EU
har veert for stor.

Rambgls pastand om at Norge
etter E@S-avtalen har
anledning til 8 begrense
arbeidsinnvandringen fra
E@S dersom det er «stor
ubalanse i markedet», savner
sd vidt jeg kan skjgnne
ethvert grunnlag i virkelighe-
ten. Kravet til ikke-diskrimi-
nering star meget sterkt i
EU-retten og Spania har
faktisk fatt dom for at artik-
kel 28 ikke gir grunnlag for &
unnta en gkonomisk sektor
fra fri bevegelighet. (Spania
ville i dette tilfellet forbehol-
de retten til & arbeide i private
vaktselskaper for spanske
statsborgere.)

ning til Le Pen mener ikke
Senterpartiet at vi trenger
mindre samarbeid i Europa.
Vi trenger et annet samar-
beid i Europa - for & mgte
kriser som er felles for oss
alle. Vi me-
ner
regjerin-
gen mé
gripe
sjansen
brexit gir
til & bygge
opp et
sterkt, mellomstatlig
europeisk samarbeid om
disse spgrsmélene, sasammen
med blant andre Storbritan-
nia.

En trygg framtid for alle
Europas nasjonalstater
forutsetter felles klimalgs-
ninger, felles lgpsninger for &
hjelpe mennesker pé flukt
béde i og utenfor var ver-
densdel, og felles sikkerhets-
lgsninger for & forsvare bade
territoriell integritet og

At en E@S-stat har anled-
ning til 8 etablere lovgivning
for 8 ivareta lgnns- og arbeids-
vilkar innenfor bestemte
sektorer av arbeidslivet, er
noe helt annet. Slik lovgiv-
ning vil i tilfelle omfatte alle
arbeidstakere i denne sekto-
ren, egne statsborgere sa vel
som E@S-borgere. Dette har
da ogsa Norge gjort gjennom
sin «allmenngjgringslov»
hvor norske tariffbestemmel-
ser om lgnns- og arbeidsvilkar
blir gjort gjeldende for
utstasjonerte arbeidstakere
fra andre E@S-land. Med-
lemsstaters anledning til &
regulere lgnns- og arbeidsvil-
kér for alle arbeidstakere
innenfor eget territorium, er
imidlertid ikke diskusjonste-
maet her.

At en medlemsstat har
anledning til 8 begrense
arbeidskraftens bevegelighet

nasjonale demokratiske
prosesser mot et stadig mer
aggressivt Russland. Dette
er utfordringer som verken
Le Pen eller Andresen, uten
sammenligning for gvrig, ser
ut til § erkjenne omfanget av
eller alvoret i.

I Trond Andresens verden er
det visst viktigere med en
felles motstander enn et
felles mél. Der er vi grunn-
leggende uenige. I 1994
snakket Senterpartiet om
«Annerledeslandet som ikke
er seg selv nok», og sang om
«Apen grense, dpen port —
men vi gje’kje ngklan’ bort».
Det er pa tide & skru opp

volumet sé ogsd Andresen

hgrer det.

Aisha Naz Bhatti,
fgrstekandidat for Sp i Oslo
anb@stortinget.no

Anne Beathe K. Tvinnereim,
andre nestleder i Sp

EQS-pastander uten rot 1 virkeligheten

for & ivareta ulike viktige
samfunnshensyn, er korrekt.
Men tiltaket ma i s4 tilfelle
anses for & veere relevant, og
det mé ikke fremstd som
uproporsjonalt. At helsevese-
net stiller krav om kunnska-
per i norsk for 4 kunne
praktisere som lege begrun-
net i hensynet til forsvarlig
helsebehandling, er neppe
kontroversielt.

Siden E@S-retten ikke aksep-
terer unntak fra fri bevegelig-
het for pgkonomiske sektorer,
s vil jeg utfordre Odd E.
Rambgl til & fremlegge ett
konkret eksempel pd at en
medlemsstat har fatt aksept
for & begrense arbeidsinn-
vandringen med en begrun-
nelse om «stor ubalanse i
markedet».
Bjgrn Erik Noren,
Haslum
berikn@online.no



